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表 2: ソーシャルメディアとマスメディアの違い (出典元：[17])
　 マスメディア ソーシャルメディア
提供主体 ・マスコミ ・一般の組織体 ・個人 ・コミニュティ ・一般の
組織体
受け側と接触態度 ・不特定多数 ・受動的 ・つながりを持った多数・能動能

































分けている．Eytan ら [22] は，異なるクラスタに所属する人からの情報は弱いつなが
16

















































































































































一般市民の参加 ○ ○ ○
弱いつながり ○ × ×
集合知 ○ ○ ○



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































5首都大学東京，日本財団 : “足湯のつぶやき BOT”，http://ashiyu-bot.mapping.jp/ ,2011(引用年).
6本ケーススタディ実践時 2012 年時点の仕様である．現在の Twitter のWUI では写真，動画の掲載が可能である
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4.4.3 管理者に負担を掛けない情報発信














本小節では，要件 iv ) 資料の偏りのない配信，v ) 資料を使用する際は，個人情報の
扱いに留意する　
の 2点を補うためのアプローチについて述べる．






次に，要件 v ) については，資料の校正処理を通して述べる．本ケーススタディで発
信する資料は，証言文，証言文の取材日時，被災場所，証言者の年齢と性別といった
メタデータを持つ．以下に，資料に行う校正項目を示す．











































































8Twitter API : https://dev.twitter.com/ , 2014(引用年).
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図 8: リツイートとお気に入り登録が記録されたタイムライン






















11回 - 15回 7
16回 - 20回 2
21回 - 25回 1

































・何日か前に TLで知った足湯のつぶやき BOT @AshiyuBot
・被災地で足湯をやるボランティアをしてるひとたちが現地で，足湯に浸かってるひとからふと漏
































種別 リツイート [%] お気に入り登録 [%]
発信手法 150(+231[回]) 76(+105[回])
証言資料 96 97













ｎ＞＝N/（e/k)2 ∗N − 1/P (1− P ) + 1
ここで，Nは母集団の数，eは最大誤差，kは信頼係数，pは母集団の比率である．本































2014年 7月 23日から 2014年 9月 12日までの 52日間，[A]と [B]を 1日おきに切り





















　 資料の直接掲載 [A] 資料のリンク掲載 [B]
ID リツイート お気に入り登録 リツイート お気に入り登録
a 0 1 0 0
b 0 1 0 0
c 0 1 0 0
d 1 2 0 0
e 0 2 0 1
f 2 3 0 0
g 1 1 0 2
h 0 1 0 0
i 4 0 1 1
j 1 1 0 0
k 1 1 0 0
l 1 1 0 0
m 1 1 0 0
n 7 0 0 0
o 1 0 0 0
p 1 0 0 0
q 1 0 0 0
r 1 0 0 0
s 1 0 0 0
t 1 0 0 0
u 2 0 0 0
v 1 0 0 0
w 0 0 0 0
x 0 0 0 0









表 10: 情報伝播ネットワークの比較（RT：リツイート　 Fav：お気に入り登録）
資料の直接掲載 [A] バイパーリンク掲載 [B]
1次 2次 回数 1次 2次 回数
RT, Fav - 3 Fav - 1



































































































































































































































































































































11Twitter.Inc. : “Twitter Search API”, [online] https://dev.twitter.com/rest/reference/get/search/tweets, 2014(引
用年).














トと涙のアイコンを重ねて表示する (表 12)．これによって，本稿 5.3.3小節で述べた指

























































negaposi ネガポジ判定 -1:ネガティブ, 0:感情なし, 1:ポジ
ティブ (*補足 a)
icon 主観/客観の立場の分類 配列 [0]は，アイコンの種類（0:ピ
クトグラム，1:怪獣）．配列 [1]は
アイコンの向き (*補足 b)
station 駅名 (*補足 c)
　 stationcode 駅のコード 表 14を参照
elevator 単語「エレベーター」の有無 0:なし，1:あり (*補足 d)
escalator 単語「エスカレーター」の有無 0:なし，1:あり (*補足 d)
kaidan 単語「階段の有無」 0:なし，1:あり (*補足 d)
omutsu 単語「おむつの有無」 0:なし，1:あり (*補足 d)





















コード 駅名 コード 駅名
1 大　崎 16 駒　込
2 品　川 17 巣　鴨
3 田　町 18 大　塚
4 浜松町 19 池　袋
5 新　橋 20 目　白
6 有楽町 21 高田馬場
7 東　京 22 新大久保
8 神　田 23 新　宿
9 秋葉原 24 代々木
10 御徒町 25 原　宿
11 上　野 26 渋　谷
12 鶯　谷 27 恵比寿
13 日暮里 28 目　黒



















































　エレベーター　 エスカレーター 　　階段　　　 多目的スペース　 　乗り換え　　




















































14情報処理学会インタラクション 2015 インタラクション展示 (C43) ベビーカーの鉄道駅利用におけるユーザ体験アーカ




































































































































































































































































































































































































































































































果はGoogle Web Search AP18を用いて取得する．現在Yahooの検索結果を取得する
APIは公開を停止しており 19，本研究においてYahoo!Japanの検索結果は反映しない．
再公開され次第付随する予定である．検索予測候補の取得にはYahoo 関連検索ワード
API20 とGoogle Suggest API21を使用する．Wikipediaは，ユーザーローカル社が公









17Twiter, inc : “Twitter Search API”, [online] https://dev.twitter.com/rest/reference/get/search/tweets, 2014(引用
年).
18Google.Inc：“Google Web Search API”, [online] https://developers.google.com/web-search/, 2015.
19Yahoo Japan Corporation : “デベロッパー向け「検索 API」の提供終了のお知らせ”, [online]
http://techblog.yahoo.co.jp/topics/search api close/,2014(引用年)
20Yahoo Japan Corporation :“関連検索ワードAPI”, [online] http://developer.yahoo.co.jp/webapi/search/assistsearch/
v1/webunitsearch.html, 2013(引用年)
21Google.Inc：“Query Suggestion Service /suggest Protocol”, [online] https://www.google.com/support/enterprise/
static/gsa/docs/admin/70/gsa doc set/xml reference/query suggestion.html, 2012(引用年).
22ユーザ̶ローカル社 : “SimpleAPI. SimpleAPI vol.3 - Wikipedia API. SimpleAPI vol.3 - Wikipedia API. ”, [online]
http://wikipedia.simpleapi.net, 2012(引用年).
23はてな : “はてなキーワード API. Hatena Developer Center.”,[online] http://developer.hatena.ne.jp/ja/documents/
keyword/apis/rest, 2012(引用年).
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2012年 11月 3日に本ケーススタディを公開した．本ケーススタディ公開から 12月 8
日までの 34日間のアクセス解析と，得られたコメントの考察を行った．アクセス解析
にはGoogleアナリティクス 25を用いた．
訪問数は 1145件であり，平均滞在時間は 3分 14秒であった．訪問別ページビュー数





























































































































































A 2 6 0 7 13 2
B 2 0 2 8 7 4
C 1 1 4 0 5 9
D 2 1 8 5 4 4





比率 統計量 両側 P値
検索語彙を含むもの (i) 0.2195 0.2987 0.3569
(ii) 0.9213
固有名詞 (i) 0.1951 2.153 0.0313
(ii) 0.3896
その他 (i) 0.5854 2.8817 0.004
(ii) 2.8817
実験の結果を表 19に示す．( i )の抽出語数は平均 2.7個，( ii )の抽出語数は平 5.1
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